SAP de Bizkaia de 18 de octubre de 2010

En Bilbao, a dieciocho de octubre de dos mil diez

Vistos en grado de apelacion ante la Audiencia Provincial de Bilbao, Seccion Cuarta,
integrada por los Ilmos. Sres. Magistrados arriba indicados, los presentes autos de
liquidacion régimen matrimonial n° 65/09, procedentes del Juzgado de Violencia sobre
la Mujer n° 1 de Baracaldo, y seguidos entre partes. Como apelante-demandante D.
Vicente, representado por € procurador Sr. Juan Carlos Ruiz Gutierrez y defendido por
el letrado Sr. Francisco Javier Rodriguez Martin, y como apelante-demandada D.2
Cecilia, representada por la procuradora Sra. Marta Pascual Miravalles y defendida por
el letrado Sr. Carlos Séenz Fernandez de Marticorena; todo ello en virtud del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por e mencionado Juzgado, de fecha
11 defebrero de 2010.

SE ACEPTAN y se dan por reproducidos en lo esencial, 1os antecedentes de hecho de la
sentenciaimpugnada en cuanto se relacionan con lamisma.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia de instancia de fecha 11 de febrero de 2010 es de tenor literal
siguiente:

"FALLO: ESTIMAR parcidmente la demanda interpuesta por e Procurador Sr.
Basterrechea Aldana, en nombre y representacion de D. Vicente, frente a D2 Cecilia, y
DECLARO: Que € activo de la comunicacion foral de bienes que constituy6 el régimen
econémico matrimonial de los referidos conyuges estd formado por los siguientes
bienes:

1- Vivienda sita en la calle DIRECCIONOOO n°® NUMO0OO, NUMOO1 de Valle de
Trapaga.

2- Vivienda sita en la plaza DIRECCIONOO1 n® NUMQO0O2 de Nava del Rey
(Valladolid), consistente en planta bajay corral.

3- Vehiculo Opela Astra matricula WA-....-WH.

4- Joyas, objetos, enseres, bienes y derechos de todo orden existentes en las viviendas
de Vale de Trdpagay de Nava del Rey.

5- Una sexta parte del piso sito en la calle DIRECCIONO002 n°® NUMO003, NUMOQ0O04 de
Bilbao. Y que e pasivo de dicha comunicacion fora de bienes esta formado por las
siguientes deudas:

1- El importe, gastos y costes pendientes de amortizacion del préstamo hipotecario
suscrito con la entidad Cgja de Ahorros y Monte de Piedad Municipal de Bilbao que



grava la vivienda de Valle de Trapaga. Cada parte abonara las costas causadas a su
instanciay las comunes por mitad.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Vizcaya que, en su caso, debera
interponerse ante este mismo Juzgado dentro de los cinco dias siguientes a de la
notificacion de esta resolucion.

LIévese d origina al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo."

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucion a las partes litigantes, por la
representacion de ambas partes se interpusieron en tiempo y forma recursos de
apelacion que, admitidos por e Juzgado de Instancia y tramitados en legal forma han
dado lugar a la formacion del presente rollo, a que ha correspondido e n° 377/10 de
Registro y que se ha suscitado con arreglo alos tramites de los de su clase.

TERCERO.- Hecho el oportuno sefialamiento quedaron |as actuaciones sobre la Mesa
del Tribunal paravotaciony falo.

CUARTO.- En latramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

Ha sido Ponente para este tramite la llma. Sra. Magistrada D.2 REY ES CASTRESANA
GARCIA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion interpuesto por D. Vicente se centra en mostrar su
disconformidad con la sentencia de primera instancia que incluye dentro del activo de la
sociedad econdémica matrimonial, que estuvo vigente con Dfia. Cecilia, hasta la
sentencia de divorcio de 26 de noviembre de 2008, la sexta parte del piso sito en la
DIRECCIONQ02 n° NUMO0O03 - NUMO004 de Bilbao, adquirida por titulo de herencia en
virtud de escritura publica de 20 de diciembre de 2006, en base a una aplicacion
indebida de los arts. 95, 96, 97 y 109 de la Ley 3/1.992 de 1 julio, de Derecho Civil
Foral del Pais Vasco.

No discutiéndose por las partes ni la fecha de celebracion del matrimonio el 6 de junio
de 1970, que fue disuelto por sentencia de divorcio de 26 de noviembre de 2008, ni la
vecindad foral vizcaina de ambos esposos, |a sentencia de instancia debe ser revocada,
puesto que a supuesto de autos es de aplicacion € art. 95.2 de la mencionada Ley de
Derecho Civil Foral del Pais Vasco, que establece que la comunicacion fora cesara
automaticamente por sentencia de separacion conyugal, nulidad de matrimonio o
divorcio. El art. 104 dela Ley Foral limitala consolidacion de la comunicacion fora al
supuesto de disolucién del matrimonio por muerte de uno de los conyuges,
sobreviviendo hijos o descendientes comunes, y €l art. 109 establece las mismas reglas
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para los supuestos de separacion, nulidad o divorcio y e de disolucién por muerte sin
descendencia comun.

El régimen econdbmico matrimonial de comunicacion foral solo se consolida en el
supuesto descrito en el art. 96 de la Ley Foral, desde el momento de la disolucion del
matrimonio por fallecimiento de uno de los cényuges con hijos o descendientes
comunes, y no tiene lugar cuando se produce una situacion de ruptura matrimonial,
como € supuesto de autos, siendo de aplicacion lo dispuesto en € art. 109 de la Ley
Foral en gue pertenecen a cada conyuge los bienes de su procedencia.

En la Sentencia dictada por esta Seccion Cuarta de la Audiencia Provincia de Bizkaia
de fecha 4 de mayo de 2004 deciamos que "Es cierto que € régimen econdmico
matrimonial de los litigantes es € de comunicacion de bienes no consolidada, siendo de
aplicacion € art. 109 de la Ley 3/1992, de 1 de julio, de Derecho Civil Foral del Pais
Vasco, precepto legal que recoge algunas normas con e caracter de principios
generaes, pero alos que no cabe dar otro valor que e de reafirmar lo ya previsto en €
Cadigo Civil..." Y en lareciente Sentencia de 11 de mayo de 2.010 también dictada por
este Tribunal "Por Ultimo apuntar que € mencionado documento privado de 10 de
febrero de 2.005 viene areflgar laliquidacion y adjudicacion de bienes conforme a los
parametros del art 109 de la LDCFPV, sobre régimen de comunicacion foral no
consolidado, y del art. 97 de la LDCFPV, sobre que la comunicacion foral, que
distingue entre los bienes ganados y los bienes procedentes de cada uno de los
conyuges, se gustard a las normas de la legislacion civil general sobre bienes
gananciales y hienes privativos, liquidandose como una sociedad de gananciales en
virtud del art. 3dela LDCFPV ".

Se sigue asi lalinea sentada por la Sentenciadel Tribunal Superior del Pais Vasco de 28
de febrero de 1991 citada por |la parte apelante:

SEGUNDO.- Lo expuesto conduce a desestimar de plano € recurso de apelacion
interpuesto por Dia. Cecilia contra € pronunciamiento contenido en la sentencia de
instancia de no efectuar imposicién de | as costas procesal es causadas, conforme al 394.1
in fine de la LECn, en base a las razones que se argumentan, pese a estimarse
integramente su peticién de inclusiéon en e activo matrimonial, puesto que la
desestimacion de la pretension gercitada por Diia. Cecilia de inclusién en € activo
conlleva la aplicacion del regla general del vencimiento objetivo consagrada en €l art.
394.1.1° de la LECn, sin que sea de aplicacion por la obviedad de la cuestion juridica
controvertida ninguna de las excepciones de hecho o de derecho contempladas en dicho

precepto legal.

TERCERO.- La estimacion del recurso de apelaciéon interpuesto por D. Vicente
conllevala no imposicion de las costas procesales causadas al amparo del art. 398.2° de
la LECn., y la desestimacion del recurso de apelaciéon formulado por Diia. Cecilia la
imposicion ala apelante de las motivadas por e mismo, en virtud del art. 398.1° de la
LECn.

VISTOS los articul os citados y demés de legal y pertinente aplicacion.

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania Popular
y en nombre de S.M. €l Rey.



FALLAMOS

Que estimando €l recurso de apelacion interpuesto por DON Vicente, representado por
el Procurador D. Juan Carlos Ruiz Gutiérrez, y desestimando €l recurso de apelacién
interpuesto por DONA Cecilia, representada por la Procuradora Diia. Marta Pascual
Miravales, contra la sentencia dictada €l 11 de febrero de 2010 por e Juzgado de
Violencia sobre la Mujer n°® 1 de Barakaldo, en los autos de inventario n® 65/09,
DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS la misma en €l sentido de excluir del activo
la partida n° 5 referente a "una sexta parte del piso sito en la DIRECCIONOO2 n°
NUMOO03 - NUMO004 de Bilbao", con expresa imposicion de las costas procesales
causadas en la primerainstancia a Dila. Cecilia. Todo €ello sin pronunciamiento respecto
de las costas procesales con motivo del recurso de apelacion interpuesto por D. Vicente
y con expresaimposicion a Dfia. Cecilia de las motivadas por su recurso de apelacion.

Contra esta resolucién no cabe recurso alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.



